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I. VASTAUS VAATIMUKSIIN

1. Qulaisten kaupunki vastustaa vahingonkorvausvaatimusta 23.388,10 eu-

roa perusteettomana.

Vahingon maaréksi hyvaksytdan enintdadn 10 % laskennallisesta liike-

vaihdosta.

Eradntymispdiva 15.8.2022 on riidaton.

2. Oulaisten kaupunki vastustaa vahingonkorvausvaatimusta 2.576,44 euroa

perusteettomana.

Vahingon maaréksi hyvaksytdan enintdadn 10 % laskennallisesta liike-

vaihdosta.

Erdantymispaiva 15.8.2022 on riidaton.

3. Oulaisten kaupunki vastustaa vaatimusta asianosais- ja oikeudenkaynti-

kuluista perusteettomana.

Vaatimuksen maaraan otetaan kantaa sen jalkeen, kun Kortesoja on esit-

tanyt vaatimuksen asianmukaisine erittelyineen.

Erdantymispdiva on riidaton.

4. Qulaisten kaupunki vaatii, ettd Kortesoja velvoitetaan korvaamaan asian-

osais- ja oikeudenkéyntikulutl korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine

viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamispaivasta lukien.

! Kuluvaatimukseen siséllytetaan kulut oikeudenkayntia edeltavista toimenpiteistd 13.7.-30.9.2022
(yhteensd 2.082,91 euroa).
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Il. TUOMIOISTUINSOVITTELU

Oulaisten kaupunki ei suostu tuomioistuinsovitteluun.

EDITIOVAATIMUS

Kortesoja vaatii, ettd tuomioistuin maaraa Oulaisten kaupungin toimitta-
maan esitettyjen vaatimusten mukaisesti tuomioistuimelle Suvanto Infra
Oy:n (”Suvanto Infra”) laskut 2020 erityisesti koskien salaojasoratoimituk-
sia tydmaalle Valajantie, sekd mahdolliset muut kiviainestoimituksia koske-
vat laskut mita ei vield ole toimitettu kantajalle. Liséksi Kortesoja vaatii
erittelya Oulaisten kaupungin laskujenmaksujarjestelmasta kaikista Oulais-
ten kaupungin maksuista Suvanto Infra Oy:lle vuonna 2020. Erittelyn tulee

siséltad maksuviite ja summa sekd kaupungin kustannuspaikka.

Oulaisten kaupunki vastustaa editiovaatimusta kokonaisuudessaan.

Kortesojan tarkoituksena nayttad olevan oikeudenkaynnin laajentaminen ja
Oulaisten kaupungin laskutustietojen lapikdyminen pyrkimyksenéan I0ytéa
Kortesojalle edullista todistelua. Suomen oikeusjérjestelmé ei mahdollista
tallaista menettelyd.? Kortesojan toiminta asiassa viittaa hakuammuntaan,

eiké editiovaatimusta tule hyvéksya.

Aineisto voi siséltad liikesalaisuuksia ja on luottamuksellista. My6skaan tas-

ta syysté editiovaatimusta ei tule hyvaksya.

2 Rautio — Frande: Todistelu — Oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun kommentaari, Edita Publishing Oy

2020, s. 278.
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1. Korvausvaatimukset ovat perusteettomia

1.1. Yleista

Oulaisten kaupunki on kilpailuttanut vaatimusten taustalla olevat hankinnat
hankintalain (1397/2016)° mukaisena hankintana. Oulaisten kaupungin né-
kemyksen mukaan vaatimus perustuu hankintalain vastaiseen menettelyyn,
jolloin asia tulee ratkaista hankintalain vahingonkorvaussaannoksen (han-
kintalaki 169 §) perusteella.

Kortesojan vaatimukset perustuvat positiivisen sopimusedun mukaiseen
korvaukseen. Positiivisen sopimusedun mukainen korvaus kasill4 olevassa
asiassa, jossa sopimusta osapuolten valilla ei ole tehty, edellyttd erityisia
syitd ja ettd korvaukseen vaikuttaa rikkomuksen laatu ja se seikka, miten
pitkalle sopimuksenteossa on edistytty (KKO 1999:48).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd sopimuksentekotuottamukseen pe-
rustuvan korvausvastuun ei yleensd tule késittdd vahinkoerid, joiden kor-
vaaminen johtaisi sitovan sopimuksen tayttdmisen kaltaiseen tulokseen.
Laajemman korvausvastuun mahdollisuus voi realisoitua huomattavan tor-

keasta neuvotteluvelvoitteiden loukkauksesta.*

Kortesojan kanssa ei ole tehty sopimuksia. On ilmeistd, ettei Kortesoja ole
ollut kiinnostunut toimittamaan vaatimuksen taustalla olevia maa-aineksia
Oulaisten kaupungille. Kasill& ei ole erityisia syitd maarata Kortesojalle tar-
jouspyynnon laskennallista odotusarvoa siindk&éan tapauksessa, ettd Oulais-
ten kaupungin katsottaisiin ylittdneen tarjouspyynngissa tilaajalle varatun
harkintavallan edellyttden, ettd samalla Oulaisten kaupunki olisi loukannut

Kortesojan oikeutta tarjouspyynnén mukaisiin tilauksiin.

3 Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista.

* Hemmo: Sopimusoikeus 1, Talentum 2003, s. 321.
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1.2. Kiviainestoimitukset 15.3.2018 — 14.3.2019, sisdltden optiovuoden (36 laskua)

Kortesoja vaatii vahingonkorvauksena 23.388,10 euroa.

[seuraava kappale sisaltda salassapidettavaa tietoa paatoksen 12.5.2023

perusteella]

Vaatimus perustuu laskennalliseen liikevaihdon menetykseen, 70.873,03 eu-

o -

Oulaisten kaupunki ei ole syrjinyt Kortesojaa

Oulaisten kaupunki on toiminut asiassa julkisista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden mukaisesti. Oulaisten kaupungille ei ole syntynyt vahingon-

korvausvelvollisuutta (hankintalaki 169 8) Kortesojaa kohtaan.

Hankintapadtds 11.4.2018 § 18 koskee kiviaineistoimituksia 15.3.2018-
14.3.2019. Optiopaatds 6.9.2019 § 56 koskee Kiviainestoimituksia
15.3.2019 - 31.12.20109.

Oulaisten kaupungilla on ollut oikeus tehda kiviaineshankinnat 15.3.2019
lukien Suvanto Infralta, koska tdmén tarjoushinnat ovat olleet edullisimpia.
Suvanto Infran 19.2.2018 antamat tarjoushinnat koskevat myds Kiviaines-
toimituksia optiokaudella 15.3.2019 lukien.

Kortesojan tarjous ei ole ollut voimassa optiokaudella

Kortesojan tarjouksen voimassaolo on paattynyt tarjouspyynndén nimen-
omaisen ehdon® mukaan hankintapaitoksen tekohetkelld eli 11.4.2018.

Hankintapaatdés 11.4.2018 on koskenut ainoastaan Kkiviainestoimituksia

® Tarjouspyynnon ehdon (kohta 2) mukaan tarjoukset ovat sitovia, kunnes hankinnasta on tehty paatos,
kuitenkin enintddn 30 péiva jattdmiselle asetetun maardajan yli.
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15.3.2018 — 14.3.2019. Oulaisten kaupunki on tehnyt optiokaudesta paatok-
sen 6.9.2019 ja talléin Kortesojan antama tarjous optiosta ei ole ollut voi-

massa.
Koska Kortesojan tarjous ei ole ollut voimassa 15.3.2019 — 31.12.2019 ei
Oulaisten kaupunki ole syrjinyt Kortesojaa optiokauden tilauksissa tehdes-

saan tilauksia Suvanto Infralta.

Oulaisten kaupunki ei ole sitoutunut mihinkaén tiettyyn tilausmaaraén

Oulaisten kaupunki ei ole Kkiviaineksia koskevassa tarjouspyynngssé
24.1.2018, hankintapaatoksissa 11.4.2018 ja 6.9.2019 sitoutunut ostamaan
puitejarjestelyyn hyvéksytyiltd tarjoajilta tiettyd minimiméaardd hankintaan
sisdltyvid kiviaineksia.® Puitejarjestelyn luonne on sellainen, ettei se sido
hankintayksikkod. Esimerkiksi hankintadirektiivin 2014/24/EU johdanto-
osa 61 kohdassa todetaan, ettei hankintayksikolla ole velvollisuutta ylipdan-

sa hyodyntaa puitejarjestelya.’

Osapuolten valilla ei ole mydsk&én ollut allekirjoitettua sopimusta vuoden
2018-2019 kivisainestoimituksista. Kasilla olevassa puitejarjestelyssé on
ollut kyse hyvin loyhasta jarjestelysta osapuolten kesken, joka ei ole synnyt-
tanyt Kortesojalle oikeuksia vaatia korvauksia tilauksista, joita silta ei ole
tehty.

Kortesoja on laiminlyényt velvollisuutensa hakea muutosta puitejarjestelys-

s tilauksiin sovelletuista menettelyista

Kortesojalla on ollut mahdollisuus ja velvollisuus valittaa sek& Oulaisten

kaupungin soveltamasta puitejarjestelyd koskevasta menettelysta ettd jokai-

® Vastaavasti vuoden 2020 Kkiviainestoimituksissa, tarjouspyynté 19.11.2019, hankintapaatos
17.2.2020 § 10).

" Hankintaviranomaisia ei olisi taman direktiivin nojalla velvoitettava hankkimaan puitejérjestelyn
soveltamisalaan kuuluvia rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja kyseisen puitejéarjestelyn mukaises-
ti.
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sesta puitejarjestelyn sisdisesta tilauksesta markkinaoikeuteen ja vaatia, etté

Oulaisten kaupunki korjaa menettelynsa.

Kortesojalla olisi ollut mahdollisuus vaatia myds em. ratkaisuista hankinta-
lain 133 8:n mukaista hankintaoikaisua. Hankintaoikaisun vaatiminen on
kéytdnnossa taysin vapaamuotoista, eikd sen tekemisestd aiheudu tekijalle
oikeudenké&yntikuluriskia. Kortesoja on laiminlyonyt kayttdd myos tata
mahdollisuutta.

Koska Kortesoja ei ole hakenut muutosta puitejarjestelyssa sovellettuun ti-
lausjarjestykseen miltadn osin valittamalla asiasta markkinaoikeuteen, on

Kortesoja itse laiminlyonyt velvollisuuden vélttaa véitettyd vahinkoa.

Asiassa C-46/93 ja C-46/94 Brasserie de Pécheur, jossa oli kysymys julki-
sesta hankinnasta, EY — tuomioistuin katsoi, ett4 korvattavan vahingon maa-
rittdmiseksi kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko vahinkoa kérsinyt
henkild osoittanut kohtuullista huolellisuutta vélttdédkseen vahingon tai ra-
joittaakseen sen mahdollisimman vahéiseksi ja onko han erityisesti kaytta-

nyt ajoissa kaikkia hanen kaytettavissdan olleita oikeussuojakeinoja.®

Asiassa C-445/06, Danske Slagterier, EU — tuomioistuin katsoi, ettei unio-
nin oikeuden vastaista ole sellaisen kansallisen lainsdadannon soveltaminen,
jonka mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi saada korvausta vahingosta,
jos hén on huolimattomuuttaan laiminlyényt oikeussuojakeinoihin turvau-

tumisen vahingon ehkaisemiseksi.®

Asiassa RH 2010:48 (T2934-08) hovioikeus (hovratten dver Skane och Ble-
kinge) alensi julkista hankintaa koskevan hankintayksikon vahingonkor-

8 Tuomion kohta 84.

9 Tuomion kohta 69.
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vauksen nollaan, koska kantajayhti6 ei ollut rajoittanut vahinkoaan valitta-

malla hankintaa koskevasta paatoksesta (laininoikeuteen).°

Kortesoja on laiminlyonyt reklamaatiovelvollisuutensa

Kortesoja ei ole reklamoinut Oulaisten kaupungin tilausmenettelyistad. Kos-
ka Kortesoja ei ole reklamoinut puitejarjestelyn aikana sovellettuihin menet-
telyihin, on Oulaisten kaupunki voinut luottaa siihen, ett4d Kortesoja on hy-

vaksynyt Oulaisten kaupungin menettelyn.!

1.3. Ruokamultatoimitukset 29.6.2020 — 7.8.2020 (kuusi laskua)*?

Kortesoja vaatii vahingonkorvauksena 1.448,70 euroa.

[seuraava kappale sisaltda salassapidettavaa tietoa paatoksen 12.5.2023

perusteella]

Vaatimus perustuu laskennalliseen liikevaihdon menetykseen 4.390,00 eu-

roa ja_, joka olisi kertynyt 29.6.2020-

7.8.2020.

Oulaisten kaupungilla on ollut oikeus tehda ruokamultatilaukset kyseisena
aikana Suvanto Infralta, koska tdmén tarjoushinnat olivat saatavilla olevista
toimittajista edullisin. Oulaisten kaupunki on tarjonnut Kortesojalle ruoka-
multatoimituksia, joista Kortesoja oli kieltaytynyt, koska ei olisi kyennyt

10 >En anbudsgivare i en offentlig upphandling som inte visat rimlig aktsamhet for att begransa sin
skada genom att begéra 6verprévning av ett tilldelningsbeslut har fatt sin ratt till skadestand gentemot
den upphandlande enheten nedsatt till noll.” Vastaavasti Svea Hovratt, 15.2.2011 T 3328-10.

11 Mika Hemmo, Sopimusoikeus 11, 2005, s. 211. ”Reklamaatiotilanteet on sopimuskaytannon suun-
nittelun kannalta aihetta ymmartaa laajasti niin, ettd niilla ei tarkoiteta pelkastdén sopimusrikkomuk-
seen perustuvia virheilmoituksia, vaan myos sellaisia tapauksia, joissa osapuoli reagoi toisen esitta-
mé&an sopimustulkintaan, sopimuksen soveltamiseen tai sellaisiin sopimuksen valmisteluvaiheen ta-
pahtumiin, joita reklamaation tekija ei pidd asianmukaisina.”

12 |askut 1200600069, 1200600071, 1200700027, 1200700028, 1200700029, 1200800025.
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toimittamaan ruokamultaa vaaditussa aikataulussa ja tavalla. Selvyyden
vuoksi todetaan, ettd Kortesojalta on tehty ruokamultatilauksia esimerkiksi

ilta-aikana, eik& Kortesojaa ole syrjitty tilauksissa.

Laskun 1200700029 multatilaus on ollut arvoltaan 170 euroa, eikd 500 eu-

roa, johon vaatimus perustuu.

1.4. Salaojasoratoimitukset 17.9.2020 - 26.11.2020 (5 laskua)®3

Kortesoja vaatii vahingonkorvauksena 1.127,74 euroa.

[seuraava kappale sisaltda salassapidettavaa tietoa paatoksen 12.5.2023

perusteella]

Vaatimus perustuu laskennalliseen liikevaihdon menetykseen 3.417,40 eu-

roa j= [ . o« olisi kertynyt 17.9.2020 —

26.11.2020.

Vastoin Kortesojan kasitysta tilaukset eivat ole koskeneet salaojasoraa, jon-
ka osalta Kortesoja ei ollut mydskdén ensisijainen toimittaja. Kortesojan
hinta salaojasoralle oli 10,70 euroa / tn ja Suvanto Infran hinta 10,20 euroa /

tn.

Oulaisten kaupunki on voinut harkintavaltanta puitteissa tilata / hyvéksya
kohteisiin muunkin kiviaineksen, kuten masuunikuonaa/mursketta ja sala-
oja/kalliomursketta. Oulaisten kaupunki on tilauksissa toiminut tarjous-
pyynnon ja hankintapaatoksen mukaisesti. Oulaisten kaupunki ei ole syrji-

nyt Kortesojaa tilauksissa.

Masuunimurske, kalliomurske 8-16 ja salaojamurske eivéat ole mydskéén si-
séltyneet puitejarjestelyyn. Masuunikuonan (eli kdytdnndssa masuunihiekan

ja masuunimurskeen) kuljetuksen osalta Kortesoja ei edes jattanyt tarjousta.

13 Laskut 1200900085, 1200900085, 1200900090, 1201100095, 1201100106.
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Lasku 1200900079 (menetetty liikevaihto 401,06 euroa)

Tilaus on koskenut salaojamursketta, joka ei siséltynyt tarjouskilpailuun.

Lasku 1200900085 (menetetty liikevaihto 452,88 euroa)

Tilaus on koskenut salaojamursketta, joka ei siséltynyt tarjouskilpailuun.

Lasku 1200900090 (menetetty liikevaihto 1.800,50 euroa)

Tilaus on koskenut masuunikuonan kuljetusta, johon Kortesoja ei jattanyt
tarjousta. Suvanto Infran tarjoushinta oli edullisin ja Suvanto Infra valittiin

ensisijaiseksi toimittajaksi.

Lasku 1201100095 (menetetty liikevaihto 410,04 euroa)

Tilaus on koskenut kalliomursketta 8-16, joka ei sisaltynyt tarjouskilpai-

luun.

Lasku 1201100106 (menetetty liikevaihto 352,92 euroa)

Tilaus on koskenut kalliomursketta 8-16, joka ei sisaltynyt tarjouskilpai-

luun.

2. Korvausvaatimukset ovat rikastumiskiellon vastaisia

Vaatimukset ovat rikastumiskiellon vastaisia.

Korvauksen mééara tulee mééritelld ns. positiivisen sopimusedun mukaisesti,
jolloin korvaus turvaa velkojalle sopimuksen mukaisen taloudellisen hyo-
dyn.!* Positiivisen sopimusedun korvauksen lahtokohtana on voitto, jonka

taytetty sopimus olisi tuottanut.

14 Hemmo: Sopimusoikeus I, Lakimiesliiton kustannus 1997, s. 280
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2.1. Laskennallinen liikevaihto

Kiviaines- ja ruokamultatoimitukset 15.3.2019 — 31.12.2019

Asiassa on riidatonta, ettd Suvanto Infran liikevaihto Kiviaines- ja ruokamul-
tatoimituksissa 15.3. — 31.12.2019 on ollut 70.873,03 euroa.

Kortesoja on sisallyttanyt liikevaihtolaskelmaan kiviaineksia, joiden osalta
sen tarjous ei valttamétté ollut halvin (KAM 0-56) tai jota Kortesoja ei edes
tarjonnut (KAM 0-6).2°

Liséksi vaatimukset, jotka koskevat ennen 15.7.2019 tehtyja tilauksia ovat
joka tapauksessa vanhentuneet (vaatimus esitetty 15.7.2022). Tallaisten ti-

lausten méaara on yhteensé 54.276,15 euroa.®

Oulaisten kaupunki hyvaksyy laskennalliseksi liikevaihdoksi enintaan
16.596,88 euroa.’

Ruokamultatoimitukset 29.6.2020 — 7.8.2020

Asiassa on riidatonta, ettd Suvanto Infran laskujen multatilausten
(1200600069, 1200600071, 1200700027, 1200700028, 1200800025) liike-
vaihto 29.6 — 7.8.2020 on ollut 3.890 euroa.

Laskun 1200700029 multatilaus on ollut 170 euroa.

15 Laskut 1190400022 (-854,19 euroa), 1190400038 (-1.726,67 euroa), 1190400056 (-1.037,8 euroa),
1190600013 (-156,94 euroa), 1190700043 (-165,39 euroa).

16 Laskut 1190400006 (-7.448,35 euroa), 1190400021 (-5.433,08 euroa), 1190400022 (-1.237,69 eu-
roa), 1190400038 (-12.141,07 euroa), 1190400056 (-13.102,50 euroa), 1190500038 (-2.189,26 euroa),
1190500052 (-403,63 euroa), 1190500083 (-5.609,47 euroa), 1190600013 (-5.007,18 euroa),
1190600028 (-139,68 ja multa -150), 1190600058 (-372,53 euroa), 1190700017 (-351,36 euroa),
1190700043 (-337,90 euroa ja multa — 170), 1190700046 (-182,45 euroa).

1770.873,03 euroa — 54.276,15 euroa = 16.596,88 euroa.
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Oulaisten kaupunki hyvaksyy laskennalliseksi liikevaihdoksi enintédan 4.060

euroa.

Salaojasoratoimitukset 17.9.2020 - 26.11.2020

Asiassa on riidatonta, ettd Suvanto Infran laskujen (1200900079,
1200900085, 1200900090, 1201100095, 1201100106) liikevaihto 17.9. —
26.11.2020 on ollut 3.417,40 euroa.

2.2. Vaaditusta katteesta

[seuraava kappale sisaltda salassapidettavaa tietoa paatoksen 12.5.2023

perusteella]

Oulaisten kaupunki paljoksuu vaadittua_.

Kateprosentti on poikkeuksellisen korkea yleisiin liiketoiminnan tuotto-
odotuksiin ndhden ja ylittdd selvasti oikeuskaytdnndssa positiivisen sopi-
musedun korvauksesta tuomittujen korvausten tason. Vaatimus on ylimitoi-

tettu ja rikastumiskiellon vastainen.

Kateprosentissa tulee huomioida muuttuvat kustannukset, joita tassa tapauk-
sessa ovat muun muassa palkat sivukuluineen, matka- ja paivérahat, poltto-
ja voiteluainekulut, sek& renkaista, varaosista, huolloista ja korjauksista ai-
heutuvat kulut. Tyokoneiden kayttoon liittyy merkittavia kustannuksia, joita

Kortesoja ei ole vaatimuksissaan huomioinut.

Positiivisen sopimusedun mukainen laskennallinen kate on enintddn 10 %

litkevaihdosta.

2.3. Velvollisuus rajoittaa vahinkoa

Kortesojalla on mahdollisena vahingonkarsijand velvollisuutena vahingon

torjuminen ja rajoittaminen. Kortesojan on tullut jarjestdd korvaavia toita tai
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vaihtoehtoisesti irtisanoa sopimuksia, joista sille on aiheutunut kustannuk-

sia. Korvaavien toiden jarjestamisessa on huomattava, etta tyokoneet, joista

téssé asiassa on kyse, on mahdollista tarjota laajalla tilaajataholle esimerkik-

si kunnossapitot6ihin ja urakoihin.®

Kortesojan korvaava toiminta tulee huomioida korvausméaérassa, koska Kor-

tesoja ei olisi ollut resursseja hoitaa paallekkaisia toita. Mikali Kortesoja on

asiassa myotavaikuttanut vahinkojensa syntymiseen, se on laiminlyonyt

edelld mainitut velvoitteensa korvaavien tdiden ja/tai kustannusten alenta-

miseen ja ndma seikat on huomioitava vahingonkorvauksen maaré alentavi-

na seikkoina.

V. TODISTELU

Kirjallinen todistelu

V1 Hankintapaatos kiviainestoimittajat 11.4.2018 (=K1)

Hankintapaatos koskee vain kiviainestoimituksia 15.3.2018-
14.3.20109.

Kyseessa on puitejarjestely.

Korvausvelvollisuuden laajuus (kilpailutus ei muodosta tilaa-
jalle maaraostovelvoitetta).

Tilausten edellytyksena kirjallinen sopimus.

V2 Vertailutaulukko 11.4.2018 (=K2)

Hankintapaatés koskee vain kiviainestoimituksia 15.3.2018-
14.3.20109.

V3 Hankintapaatds optiosta 6.9.2019 (=K3)

Optiopéaatoksen tekohetki (kantajan tarjous ei voimassa).
Korvausvelvollisuuden laajuus (kilpailutus ei muodosta tilaa-
jalle maaraostovelvoitetta).

18 Oikeuskaytannossa esimerkiksi KKO 1995:32 korkein oikeus alensi vahingonkorvausta, koska va-
hingonkérsija oli jattdnyt ottamatta vastaan korvaavan ansion. Ratkaisussa KKO 1999:48 vahingon-
korvauksen maaréa harkittaessa on otettava huomioon, ettd vahingonkarsijan on kohtuuden mukaan
pyrittdva torjumaan ja rajoittamaan vahinkoaan.
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V4 Laskut 2019 (=K4)

- Laskennallisen liikevaihdon maaré.

- Laskujen ajankohta ja maard 54.276,15 euroa (vaatimusten
vanhentuminen koskien ennen 15.7.2019 tehtyja tilauksia).

- Kortesoja on sisallyttanyt liikevaihtolaskelmaan kiviaineksia,
joiden osalta sen tarjous ei vélttamattd ollut halvin (KAM O-
56) tai jota Kortesoja ei edes tarjonnut (KAM 0-6).

V5 Hankintapaatds 17.2.2020 § 10 (=K5)

- Masuunimurske, kalliomurske 8-16 ja salaojamurske ei sisally
Kilpailutukseen.

- Kortesoja ei ollut ensisijainen toimittaja salaojasoran osalta.

- Kortesoja ei jattanyt tarjousta masuunikuonan kuljetuksesta.

V6 Vertailutaulukko 3.1.2020 (=K6)

- Masuunimurske, kalliomurske 8-16 ja salaojamurske ei sisally
Kilpailutukseen.

- Kortesoja ei ollut ensisijainen toimittaja salaojasoran osalta.

- Kortesoja ei jattanyt tarjousta masuunikuonan kuljetuksesta.

V7 Laskut 2020 (=K7)

- Laskennallisen liikevaihdon maaré.

- Multatilauksen maaré 170 euroa (lasku 1200700029).

- Tilaukset 2020 eivét ole koskeneet salaojasoraa.

- Tilaukset koskeneet salaojamursketta ja kalliomursketta 8-16
(eivat sisaltyneet tarjouskilpailuun).

V/8 Tarjouspyynto kiviaineista 24.1.2018

- Oulaisten kaupunki ei ole sitoutunut ostamaan puitejarjeste-
lyyn hyvéksytyilt4 tarjoajilta tiettyd minimiméaéraa hankintaan
sisaltyvia kiviaineksia.

- Tarjousten voimassaolo paattyy hankintapaatokseen.

V9 Tarjouspyynto Kiviaineista 19.11.2019

- Oulaisten kaupunki ei ole sitoutunut ostamaan puitejarjeste-
lyyn hyvéksytyilt4 tarjoajilta tiettyd minimiméaérad hankintaan
sisaltyvia kiviaineksia.

- Tarjouspyyntd ei koske masuunimursketta, kalliomursketta 8—
16 ja salaojamursketta.

- Siirtokuluja ei korvata (kate).



Henkilotodistelu
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V10 lImoitus tarjouksen voimassaolosta 15.1.2019

- Suvanto Infran tarjous on voimassa 2019.

1. Hannu Yppérila

- Sopimusta kiviainestoimituksista 2018-2019 Kortesojan kans-
sa ei ole tehty. [ GG

- Kortesoja ei ole reklamoinut Oulaisten kaupungin tilausmenet-
telyista 20109.

- Tilaukset 2020 eivét ole koskeneet salaojasoraa.

- Oulaisten kaupunki on tilauksissa toiminut tarjouspyyntdjen ja
hankintapaatosten mukaisesti.

- Oulaisten kaupunki ei ole syrjinyt Kortesojaa.

2. Jari Mustonen
Kortesoja on kieltdytynyt ruokamultatoimituksista.

Muu oikeudenkayntiaineisto

(A)KKO 1999:48

(B) C-46/93 ja C-46/94 Brasserie de Pécheur
(C) C-445/06, Danske Slagterier

(D)RH 2010:48 (T2934-08)

(E) KKO 1995:32

(F) Rautio — Frande: Todistelu — Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
kommentaari, Edita Publishing Oy 2020, s. 278.

(G) Hemmo: Sopimusoikeus 1, Talentum 2003, s. 321

(H)Hemmo: Sopimusoikeus I, Lakimiesliiton kustannus 1997, s.
280

() Mika Hemmo, Sopimusoikeus 111, 2005, s. 211


Anu Rosenqvist
Suorakulmio


Porvoossa, 24. paivana toukokuuta 2023

OULAISTEN KAUPUNKI

LAATI Aarne Kumlin

varatuomari, luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja
Porvoo
VI. LITTEET

- Kirjalliset todisteet (V8-V10)
- Muu oikeudenkéayntiaineisto (F)
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