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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii valituksen silta osin
kuin asiassa on kysymys kiinteiston 71-402-251-1 vesistosidonnaiselle
virkistyskaytdlle aiheutuvien haittojen korvaamisesta.

Aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden péaatokset kumotaan télta osin ja
mainittu korvaamista koskeva asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltavaksi.

Luvan saajan on tehtavé aluehallintovirastolle selvitys niistd vahingoista, jotka
mahdollisesti aiheutuvat jatevesien purkukohdan l&hialueella kiinteiston
71-402-251-1 vesistosidonnaiselle virkistyskaytolle Pyhajokeen johdettavien
jatevesien vaikutuksesta, kuten veden laadun heikentymisesta,
rehevditymisesté ja veden lampenemisesté. Selvityksessé on eriteltava
lyhytaikaiset tai muutoin satunnaiset normaalitilanteista poikkeavat paastot ja
ilmoitettava syyt poikkeaviin tilanteisiin ja arvio niiden esiintymisesté.
Selvitykseen on liitettavé tarkkailutulosten tiedot kolmelta ensimmaiselta
toimintavuodelta.

Edelld mainittu selvitys ja kiinteist6d 71-402-251-1 koskeva
vahingonarvioesitys on toimitettava aluehallintovirastolle kuuden kuukauden
kuluttua siitd, kun kolme vuotta on kulunut toiminnan aloittamisesta.
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Muilta osin valituslupahakemus hylatédan. Korkein hallinto-oikeus ei siten
anna ratkaisua valitukseen muilta kuin edelld mainituilta osin.

(1) Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 8.7.2020 myontanyt Kanteleen
Voima Oy:lle ymparistdluvan padosin hakemuksen mukaiseen ja laajuiseen
Haapaveden biojalostamon toimintaan Haapaveden kaupungissa kiinteistolla
71-402-349-1 seka kasiteltyjen jatevesien johtamiseen viemariputkella
(purkuputki) Pyh&jokeen Haapajarven alapuolella.

(2) Pyhé&jokeen johdettavista biojalostamon késitellyista jatevesistd kalastolle
ja kalastukselle aiheutuvan vahingon vahentdmiseksi ja estamiseksi
paatdksessd on maaratty 10 000 euron vuosittainen kalatalousmaksu.
Biojalostamon toiminnasta ei ennalta arvioiden ole arvioitu aiheutuvan muuta
vesistoon tai sen kayttoon kohdistuvaa korvattavaa tai toimenpitein
hyvitettavéa vahinkoa. Ennakoimattoman vahingon varalta on annettu ohjaus.
Toiminnassa on noudatettava lupamaarayksia 1-61.

(3) Hallinto-oikeus on hylannyt muutoksenhakijan valituksen.

(4) Hallinto-oikeus on todennut perusteluissaan muutoksenhakijan esittamista
korvausvaatimuksista virkistyshaitasta ja kiinteiston arvonalentumisesta
seuraavaa:

Kun otetaan huomioon biojalostamon Iamp0- ja jatevesipdastojen
aiheuttamasta kokonaiskuormituksen méaérasta ja vaikutuksista asiassa esitetty
seka aluehallintoviraston paatoksella annetut lupamééraykset, toiminnasta ei
ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa vahinkoa eikéa aluehallintoviraston
paatosta myoskadn korvauksista paatetyn osalta ole tarpeen muuttaa.

Vaatimukset ja lausumat korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(5) Muutoksenhakija on pyytényt valituslupaa ja vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden ja aluehallintoviraston paatdkset kumotaan biojalostamon
purkuputken osalta ja asia palautetaan talt4 osin aluehallintovirastolle
uudelleen késiteltavaksi. Biojalostamon kasitellyille jatevesille tulee selvittaa
uusi purkupaikka. Muutoksenhakijan kiinteisto sijaitsee noin 250 metrin
etdisyydelld purkupaikasta alavirtaan. Muutoksenhakija on vaatinut korvausta
toiminnan aiheuttamista haitoista kiinteistonsa virkistyskaytolle seka
Kiinteistonsa arvon alenemisesta.

(6) Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue on antanut
lausunnon. Jos korkein hallinto-oikeus arvioi aluehallintoviraston ratkaisusta
poiketen, ettd pa&stoista vesiin aiheutuu mahdollisesti korvattavaa haittaa
valituksen tekijalle, korkeimman hallinto-oikeuden on lausunnon mukaan
mahdollista ratkaista korvausasia paatoksellaén tai maarata korvausasia
ymparistolupa-asiasta erikseen ratkaistavaksi aluehallintovirastoon.
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(7) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue on antanut lausunnon.

(8) Haapaveden ymparistoterveyslautakunta Haapaveden kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaisena ja terveydensuojeluviranomaisena on antanut
vastineen.

(9) Kanteleen Voima Oy on antanut vastineen, jossa se on korvausten osalta
todennut, etta selvitysten mukaan toiminnasta ei aiheudu muutoksenhakijalle
korvattavaa haittaa. Jos korkein hallinto-oikeus arvioi asiaa toisin, se voi
maarata korvauksista tai maarata korvausasian erikseen ratkaistavaksi
aluehallintovirastoon.

(10) Muutoksenhakija on antanut vastaselityksen.

(11) Muutoksenhakijan vastaselitys on lahetetty tiedoksi Kanteleen Voima
Oy:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

Perustelut valituksen tutkimisen osalta

Kysymyksenasettelu

(12) Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutoksenhakijan
valituksesta ratkaistavana, aiheutuuko biojalostamon késiteltyjen jatevesien
johtamisesta Pyhajokeen luvassa maarattyyn purkupaikkaan sellaista vesiston
pilaantumista, josta aiheutuvat vahingot muutoksenhakijan kiinteistolle
71-402-251-1 on ympadristonsuojelulain nojalla maarattava korvattaviksi.

Sovellettavat oikeusohjeet

(13) Ympaéristonsuojelulain 125 8:n ensimmadisen virkkeen mukaan
myoOntaessadn ympéristoluvan lupaviranomaisen on samalla, jollei 126 §:sta
muuta johdu, méarattava toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta
aiheutuvat vahingot korvattaviksi.

(14) Saman lain 126 8:n 2 momentin mukaan valtion
ympéristélupaviranomainen voi myds maaraté vahinkojen korvaamisen
joiltakin osin ratkaistavaksi myéhemmin, jos siihen tarpeellisen selvityksen
puuttuessa tai muutoin on erityisté syyta. Luvan saaja on talldin velvoitettava
hankkimaan tarvittava selvitys ja panemaan méérdajassa vireille hakemus
asiassa annetun korvausratkaisun tdydentdmiseksi.
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Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

(15) Haapaveden biojalostamon ympéristoluvan lupamaaréyksessa 14 on
maarétty, ettd toiminnan késitellyt jatevedet on johdettava viemariputkella
lupapédétoksessa kartalla yksiloityyn purkupaikkaan. Purkupaikka sijaitsee
Pyhdjoen yldosassa Haapajarven luusuassa samassa kohdassa, johon johdetaan
my06s Haapaveden kaupungin jatevedenpuhdistamon kasitellyt jatevedet.
Purkuputki kaivetaan puhdistamokiinteist6lta joen pohjaan noin 70 metrin
matkalla. Purkuputken p&& on noin 1,5 metrid alimman vedenpinnan
alapuolella ja 2,3 metrid keskivedenpinnan alapuolella. Muutoksenhakijan
kiinteisto sijaitsee Pyhajoen rannalla noin 250 metrin etdisyydell&
purkupaikaista alavirtaan.

(16) Lupamaarayksesséd 16 on maaratty jatevesipadstojen raja-arvot.

(17) Asiassa saadun selvityksen perusteella Pyhdjoen yldosan minimivirtaama
on kolme kuutiometria sekunnissa (10 800 m3/h) ja jokeen purettavan
jateveden tyypillinen maéra on noin sata kuutiometria tunnissa (0,028 m?/s).

(18) Kyseesséa oleva jatevesien purkupaikka on valittu siten, ettd jatevedet
sekoittuisivat tehokkaasti ja vaikutukset ympéristoon jaisivat mahdollisimman
pieniksi. Jatevesien purkupaikka sijaitsee kuitenkin varsin l&hella
muutoksenhakijan omistaman Kiinteiston 71-402-251-1 rantaa. Korkein
hallinto-oikeus arvioi, ettd normaalissa pééstotilanteessa jatevesien vaikutukset
voivat ennalta arvioiden heikentédé purkukohdan valittéman lahialueen veden
kayttoa jonkin verran esimerkiksi saunan kayttovetend ja muutoinkin hairita
talla alueella vesialueen normaalia kayttoa virkistykseen. Toiminnassa Vvoi
esiintyd myos jatevesien laadun vaihteluita, satunnaispéastojé tai
prosessihéiriditd, joiden esiintymistd on vaikeaa ennakoida. Jos
normaalitilanteesta poikkeavia pééstdja esiintyy toistuvasti tai usein, se voi
heikentad purkupaikan laheisen vesialueen virkistyskayttdarvoa silloinkin,
kuin hairiotilanteita ei esiinny.

(19) Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden on
mahdollista, ettd jatevesien purkukohdan vélittomalla lahialueella voi aiheutua
sellaista vesiston pilaantumista, joka alentaa mainitun muutoksenhakijan
omistaman kiinteiston vesistosidonnaista virkistyskayttoarvoa. Taman vuoksi
ei voida pitda perusteltuna, etta tassa tilanteessa yksityiselle mahdollisesti
aiheutuva vahinko jéisi kokonaan korvattavaksi vain ennalta arvaamattomia
vahinkoja koskevan ohjauksen perusteella tulevaisuudessa. Koska
mahdollinen vahinko aiheutuisi ennalta arvioiden suppealle alueelle ja vahinko
ilmenisi lahinna yksityisen kiinteiston virkistyskayttdarvon heikkenemisena, ei
myo6skadn parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisia paéstoraja-arvoja ole
tassa tilanteessa toisaalta tarkoituksenmukaista tiukentaa siten, etté
madrayksilla voitaisiin kaikissa tilanteissa estéa vahinkojen ilmeneminen.

(20) Edella lausutun perusteella aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden
paatokset on kumottava siltd osin kuin asiassa on katsottu, ettei toiminnan
jatevesien johtamisesta aiheudu korvattavaa vahinkoa kiinteiston
71-402-251-1 osalta.
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(21) Korkein hallinto-oikeus katsoo, etté asiassa ei ole edellytyksié etukateen
selvittaa riittavan luotettavasti mahdollisia vahinkoja eik& néin ollen myoskaan
edellytyksia tehdé etukéteen arviota korvauksen maarastd. Téhan nahden
mahdollisten korvausten maarittamiseksi on perusteltua, ettd luvan saajan on
tehtdva ratkaisuosasta ilmeneva selvitys sen jélkeen, kun toiminta on aloitettu.

(22) Korkein hallinto-oikeus my0s toteaa, ettd tdman paatoksen estamatta
luvan saaja ja kiinteistén 71-402-251-1 omistaja voivat sopia korvauksista,
jolloin t&ssé paatoksessa tarkoitettua erillistd selvitysté ei ole tarpeen tehda.

(23) Korvausratkaisun palauttaminen uudelleen késiteltdvaksi ei esta muutoin
toiminnan aloittamista luparatkaisun tultua muutoin korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella lainvoimaiseksi.

Perustelut valituslupahakemuksen hylkaamisen osalta

(24) Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin
mukaan valituslupa on myodnnettéva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityisté aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

(25) Sen perusteella, mitd muutoksenhakija on esittanyt ja mité asiakirjoista
muutoin ilmenee, asian saattamiseen muilta osin korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi ei ole valitusluvan myontdmisen perustetta.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Mika Seppala
oikeusneuvos oikeusneuvos

Kari Tornikoski Tuomas Kuokkanen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Taina Pyysaari Olli Dahl

oikeusneuvos ymparistfasiantuntijaneuvos

Kirsi Kostamo
ympéristdasiantuntijaneuvos

Paivi Korkeakoski
Asian esittelija, esittelijaneuvos
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